Cislo jednaci: 10C 7/2010-443

CESKA REPUBLIKA

“ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Nachod¢ rozhodl soudcem Mgr. Stanislavem Findejsem

ve véci

Zalobce:

proti

Zalovany:

za ucasti
vedlejsiho

ucastnika:

BERIL - EXIM s.r.o., IC: 25945840, adresa: Vysokov 140, 549 12, zast.
JUDr. Marie Vondrackova, advokat se sidlem: Zborovska 19, 150 00 Praha 5

Traffictrade s.r.o., IC: 27192083, adresa: Zahradni 399, 252 29 Karlik, zast.
JUDr. Petra Budikova, advokat se sidlem: Platnétska 2, 110 00 Praha 1

Deutsche Leasing CR, spol. r.o., IC: 25723758, adresa: Plzefiska 3217/16,
150 00 Praha 5, zast. JUDr. Monika Novotna, advokat se sidlem: Platnérska 2,
110 00 Praha 1

- 0 vydani véci

takto:

Zaloba, ve které se zalobce domaha vydani &erpadla betonové smési
AUTOCERPADLO . M. podvozek MERCEDES-BENZ,
B B B borva podvozku — . které bylo
pfedmétem prodeje kupni smlouvy €. 02/09/09AB ze dne 29.9.2009 uzaviené mezi
spolecnosti BERIL — EXIM s.r.0., jako proddvajicim, a spole¢nosti Traffictrade

s.1.0., jako kupujicim, se zamita.



Pokracovani -2- 10C 7/2010-

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na néhradé naklada Fizeni &astku,
315.244,68,--K¢, do 3 dnl od pravni moci rozsudku, k rukdm zastupkyné

zalovaného.

III.  Zalobce je povinen zaplatit vedlejsimu Gdastnikovi na nidhradé néakladi fizeni
castku 305 808,--K¢ do 3 dnl od pravni moci rozsudku, k rukdm zastupkyné

vedlejSiho ucastnika.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu sodu v Nachodé na

nahrad¢ naklada fizeni castku 5.017,--K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se domahal vydani erpadla betonové smési AUTOCERPADLO [ ]
B B rodvozek MERCEDES-BENZ, . I D22
podvozku — i}, kter¢ bylo pfedmétem kupni smlouvy ¢. 02/09/09AB ze dne 29.9.2009
uzaviené mezi spolecnosti BERIL — EXIM s.r.0., jako prodavajicim, a spolecnosti
Traffictrade s.r.o., jako kupujicim. Zalobce sviij narok odiivodnil tim, Ze nebyla splnéna
podminka piechodu vlastnictvi ke zbozi, tedy podminka zaplaceni kupni ceny.

Zalovany se k zalobé& vyjadil tak, Ze podle jeho nazoru kupni cena byla zaplacena a to
formou zapoctu. Navrhl Zalobu zamitnout s tim ze zalovany je vlastnikem Cerpadlo betonové
smési.

Vedlejsi ucastnik se vyjadril shodné se tvrzenim Zalovaného.

Z kupni smlouvy ze dne 27. zaii 2009 ma soud za prokdzané, Ze Gcastnici uzavieli
kupni smlouvu, jejimz piedmétem bylo Gerpadlo betonové smési AUTOCERPADLO
B [ B podvozek MERCEDES-BENZ, I B
, barva podvozku — JJjij. Kupni cena byla sjednana v celkové vysi
580.720,-- EUR. Ucastnici si ujednali, Ze Zalovany se stane vlastnikem véci po uplném
uhrazeni celkové kupni ceny.

Z nesporného prohlaseni ucastnikii ma soud za prokazané, Ze zalovany zakoupil
AUTOCERPADLO SN M. rodvozek MERCEDES-BENZ,
I I - barva podvozku — ] @ Ze kupni cena Cinila 14.622.530,-
K¢. Ucastnici dale ucinili nespornym, Ze zalovany AUTOCERPADLO
B podvozek MERCEDES-BENZ, . I »icV7:| 2

v soucasné dobé je ma ve svém drzeni.

Z faktury cislo 209067 ma soud za prokazané, ze zalobce dne 29. zati 2009
vyuctoval Zalovanému kupni cenu za AUTOCERPADLO . B
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podvozek MERCEDES-BENZ, I B < V)5 14.622.530.,-

K¢. Termin splatnosti byl stanovena 13. fijna 2009.

Ze smlouvy o postoupeni pohledédvek ze dne 12. fijna 2009 ma soud za prokazané,
ze vedlejsi ucastnik postoupil zalovanému c¢astku 21.755.859,79,- K¢. Pohledavka méla
vzniknout tak, Ze Zalobce pievzal rucitelsky zavazek za dluh | 2 to na
zéklad¢ Dohody o pfevodu prav a povinnosti z leasingové smlouvy a o ruceni ze dne 1.
cervna 2007.

Postoupeny byly nasledujici pohledavky:
- dluzna pohledéavka na leasingové splatky ve vysi 2.227.702,70 K¢,
- urok z prodleni z nezaplacené leasingové splatky ve vysi 16.093,98 K¢,

- urok z prodleni z nezaplacené leasingové splatky ve vysi 15.967,13 K¢ a dale
urok ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 220.934, 20 K¢ od 16. ledna 2008 do zaplaceni,
urok z prodleni z ¢astky 401.353,70 K¢ ve vysi 0,05 % denné od 16.2. 2008 do
zaplaceni, Urok z prodleni z ¢astky 401.358,70 K& ve vysi 0,05 % denné od 16.3.
2008 do zaplaceni, urok z prodleni z ¢astky 401.353,70 K¢ ve vysi 0, 05 % denné od
16.4. 2008 do zaplaceni, urok z prodleni z ¢astky 401.353,70 K& ve vysi 0,05 %
denné¢ od 16.5. 2008 do zaplaceni, Grok z prodleni z ¢astky 401353,70,- K¢ ve vysi
0,05 % denn¢ od 16.6. 2008 do zaplaceni,

- smluvni pokuta ve vys$i 15.378.396,99 K¢,

- urok z prodleni z ¢astky 15.378.396,99 K¢ ve vysi 0,05 % denné od 1. Cervence
2008 do zaplaceni.

Z oznameni o postoupeni pohleddvky ze dne 12. fijna 2009 ma soud za prokézané,
ze Zalovany a vedlejs$i ucastnik oznamili Zalobci, Ze mezi nimi doSlo k postoupeni
pohledavky ve vysi 21.755.859,79,- K&, kdyz tato Castka je souctem nezaplacenych
leasingovych splatek, smluvni pokuty a tirokl ke dni 30. zati 2009.

Ze zapoctu pohledavek ze dne 12. fijna 2009 ma soud za prokazane, ze Zalovany
zapodetl oproti kupni cené za AUTOCERPADLO I B 0odvozek
MERCEDES-BENZ, I B 50! pohledavku, kterou
ziskal na zadkladé¢ shora uvedené smlouvy o postoupeni pohleddvek a to ve vysi
14.622.530,- K¢. Zbyvajici Cast postoupené pohledavky byla zapoctena proti kupni cené za
Jjiné zboZi.

Z vypisu z U¢tu ze dne 20. fijna 2009 ma soud za prokazané, ze zalovany doplatil
zbytek kupni ceny za Cerpadlo betonové smési na podvozku MAN, ktery byl zlstatkem
kupni ceny po shora popsaném zapoctu pohledavek.

Ze smlouvy o leasingu s opci ze dne 19. fijna 2009 mé soud za prokazané, stejné
jako ze dodatku k této leasingové smlouveé a protokolu o pfevzeti predmétu leasingu pro
zpétny leasing a faktury ze dne 13.10. 2009, Ze zalovany prodal vedlejSim ucastnikovi
zboZi s imyslem zpétné si pronajmout a uzaviit k tomuto zbozi leasingovou smlouvu.

Z kupni smlouvy ze dne 22. kvétna 2007 ma soud za prokazané, Ze Zalobce prodal

kupujicimu I 2 tojcrab
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Ze smlouvy o finan¢nim leasingu ze dne 1. ¢ervna 2007 ma soud za prokdzané, ze
vedlejsi ucastnik uzaviel smlouvu o finan¢nim leasingu s najemcem panem [N
B Picdmét leasingu nabyl vedlejSi ucastnik kupni smlouvou popsanou nize.
Zbozim byl autojefab |l 2 dohodnuta kupni cena bez DPH byla 741.000,--EUR.

Z originalu Dohody o pfevodu prav a povinnosti z leasingové smlouvy a o ruceni
ze dne 1. Cervna 2007 stejné jako ze vSech kopii této dohody, které byly soudu piedlozeny,
ma soud za prokazané, ze vedlejsi ucastnik jako pronajimatel, zalobce jako vedlejsi
ucastnik smlouvy a pan | j2ko najemce, uzavieli dohodu jejimz pfedmétem
bylo postoupeni prav z leasingové smlouvy na autojefab |l Ve prospéch Zalobce
pro piipad, ze by | BB ncpinil své povinnosti z leasingové smlouvy, zejména
pokud by neplatil fadné leasingové splatky. Uastnici se vyslovné dohodli, Ze jestlize
B bude v prodleni se splnénim jakékoliv povinnosti vyplyvajici z leasingoveé
smlouvy, zejména dostane-li se do prodleni s thradou minimélné¢ dvou leasingovych
splatek ¢i ¢asti téchto splatek, vedlejsi ticastnik pisemné vyzve zalobce, aby tyto zdvazky
splnil ve 1hité¢ patnécti dnti, pokud by zalobce tento sviij zavazek splnil, ptesla by na n¢j
veskerd prava a povinnosti z leasingové smlouvy. Soucasti této dohody byl 1 rucitelsky
zavazek zalobce, ze pokud | ncbude plnit své zavazky z leasingové smlouvy,
splni je za n¢j Zalobce sam.

Z dohody o zaméné Ucastnikli kupni smlouvy ze dne 26. ¢ervna 2007 ma soud za
prokazané, ze zalobce, vedlejsi ucCastnik a [l s¢ dohodli na tom, Ze do prav
kupujiciho | zc shora uvedené kupni smlouvy vstoupi vedlejsi ucastnik.

Ze znaleckého posudku z oboru pismo znalec ktery Mgr. Alese Culika mé soud za
prokazané, Ze na originalu shora uvedené¢ dohody je pravy podpis |l Zalobce

I
Z vyzvy ke splnéni povinnosti z rucitelského zavazku ze dne 10. dubna 2008 ma
soud za prokazané, Ze vedlej$i ucastnik vyzval Zalobce ke splnéni rucitelského zavazku,

ktery mu vznikl na zéklad¢ jeho rucitelského prohlaseni u¢inéného zalobcem v Dohodé o
pfevodu prav a povinnosti z leasingové smlouvy a o ru€eni ze dne 1. Cervna 2007.

Z prohléaseni zalované¢ho a vedlejSiho Gicastnika mé soud za prokazané, Ze zalovany
a vedlejsi ucastnik védeli (a byli na tom domluveni), jesté¢ pfed uzavienim smlouvy na
piedmét tohoto sporu, Ze kupni cenu uhradi formou zapoctu oproti zavazku zalobce z
rueni. Zaroven Zalovany a vedlejsi ucastnik ucinili nespornym, Ze o skutecnosti, Ze dojde
ke zapoctu vzajemnych pohledavek zalobce neinformovali.

Z rozhod¢iho nalezu Rozhodéiho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky

a Agrarni komote Ceské republiky ze dne 20. dubna 2009 ma soud za prokazané, Ze

byla uloZena povinnost zaplatit 2.227.702,70 K& spolecné s troky z

prodleni a néklady fizeni. Povinnost tuto ¢astku zaplatit ulozil Rozhod¢i soud na zékladé

leasingové smlouvy, jejimz piedmétem byla autojetab [ 2 skutecnosti Ze N

I nczaplatil Cast leasingovych splatek. Ucastnikem tohoto fizeni byl zprvu i zalobce,

a to z titulu jeho ucasti v. Dohodé o pievodu prav a povinnosti z leasingové smlouvy a o

ruceni ze dne 1. ¢ervna 2007, vSak v ramci rozhod¢iho fizeni uzaviel Rozhod¢i soud, ze
jeho pravomoc neni ve vztahu k zalobci déna.

Ze zapoctu vzdjemnych zavazkll a pohledavek ze dne 10.7. 2008 ma soud za
prokdzané, Ze se zalobce a vedlejsi ucastnik dohodli na zapoctu pohledavek tak, ze
z narokl vedlejsiho ucastnika z Dohody o pfevodu prav a povinnosti z leasingové smlouvy
a o ruceni byla zapoctena ¢astka 500.000,- K¢ ( z titulu ruceni), oproti pohleddvce Zalobce
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ve vysi 9.576.197,- K¢ s tim, ze po vzajemném zapocteni téchto pohleddvek uhradil
vedlejsi ucastnik zalobci ¢astku 9.076.197,- K¢.

Protoze ticastnici ucinili nékteré skute¢nosti nespornymi, neprovadél soud jeste v
této oblasti dalsi dikazy, zejména se tato skutecnost dotyka obsahu policejniho spisu
vedeného u PCR krajského feditelstvi policic | NN krajc odboru
hospodaiské¢ kriminality detaSované pracovist¢ |Jjiilj. nebot timto zplsobem
prokazované skutecnosti byly jak jiz uvedeno shora, ucinény nespornymi.

Po provedeném dokazovani a po zhodnoceni vSech skutkovych zjisténi mé soud za
prokédzany nasledujici skutkovy stav

Zalobce uzaviel dne 22.5.2007 se I <upni smlouvu, na zakladé
které mu prodal autojetab | |- Cervna 2007 uzaviel vedlejsi ucastnik a [N
B [casingovou smlouvu, na zadkladé které vedlejsi ucastnik pronajal [N
I 2vtojciab - Ve steiny den uzavieli vedlejsi ucastnik, | N 2
zalobce Dohodu a ptfevodu prav a povinnosti z leasingové smlouvy a o ruceni, na zakladé
které se Zalobce zavazal z titulu rucitelsk¢ho zavazku zaplatit za || jcho
zavazky vyplyvajici z leasingové smlouvy za ptedpokladu, ze je | nczap!lati
sam. 26. Cervna 2007 sc | Zalobce a vedlejsi ucastnik dohodli, Ze do prav
B V)!yvajici z kupni smlouvy ze dne 22. kvétna 2007 vstoupi vedlejsi
ucastnik. Protoze | ncplnil své zavazky z leasingové smlouvy, vyzval vedlejsi
Gcastnik Zalobce, aby tyto zavazky splnil sam. Zalobce se s vedlej$im G&astnikem dohodl
na vzdjemném zapoctu pohleddvek. Jedna ze zapocitanych pohledavek byla pohledéavka,
ktera vznikla zalobci z Dohody o pfevodu prav a povinnosti a o ruceni ze dne 1.6. 2007.
Casteénym plnénim svého ruéitelského zavazku Zalobcem svilj zavazek uznal. Nasledng
zalobce neplnil své povinnosti z rucitelského zévazku a vedlejSimu tcastnikovi dluh z
leasingové smlouvy, ktery byl povinen hradit za || nczaplatil. Proto se
vedlejsi ucastnik dohodl se Zalovanym na tom, Ze Zalovany od Zalobce zakoupi dvé
cerpadla betonové smési, za které nasledné nezaplati penézi, kupni cenu uhradi formou
zapoctu oproti pohleddvce, kterou mu vedlejsi Gcastnik postoupi. Vedlejsi ucastnik ani
zalovany o tomto imyslu Zalobce neinformovali. Zalobce a Zalovany skuteéné uzavieli
kupni smlouvu, na zakladé které prodal Zalobce Zalovanému AUTOCERPADLO
B B B podvozck MERCEDES-BENZ, 1 HH
B Poic co byla uzaviena kupni smlouva, vedlejsi ucastnik postoupil
zalovanému svoji pohleddvku za Zalobcem. Zalovany postoupenou pohledavku, ktera
vychazela ze shora popsan¢ho obchodniho vztahu mezi zalobcem, vedlejSim ucastnikem a

I 22pocetl oproti kupni cené.

Podle § 409 odst. 1) z.c. 513/1991, Obchodniho zikoniku se kupni smlouvou
prodévajici zavazuje dodat kupujicimu movitou véc (zbozi) urcenou jednotlivé nebo co do
mnozstvi a druhu a pfevést na ného vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit
kupni cenu.

Podle § 580 z.¢. 40/1964 Sb. Obcanského zédkoniku maji-li véfitel a dluznik vzajemné
pohledavky, jejichZ plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji,
jestlize nektery z ucastnik ucini viaci druhému projev smétujici k zapocteni. Zanik nastane
okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zptsobilé k zapocteni.

Podle § 358 z.&. 513/1991, Obchodniho zékoniku jsou k zapocteni zpusobilé
pohledavky, které¢ lze uplatnit u soudu. Zapocteni vSak nebrani, jestlize pohledavka je
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proml¢ena, avSak proml€eni nastalo teprve po dob¢, kdy se pohledavky staly zpisobilymi k
zapocteni.

Podle § 364 z.C. 513/1991, Obchodniho zdkoniku lze na zakladé¢ dohody stran
zapocitat jakékoli vzajemné pohledavky.

Podle § 323 z.¢. 513/1991, Obchodniho zdkoniku uznd-li nékdo pisemné svij urcity
zavazek, ma se za to, ze v uznaném rozsahu tento zavazek trva v dob¢ uznani. Tyto ucinky
nastavaji i v ptfipad¢, kdy pohledavka vétitele byla v dobé uznani jiz promléena. Za uznani
nepromlc¢eného zavazku se povazuji i pravni tkony uvedené v § 407 odst. 2 a 3. Uznani
zavazku ma ucinky i vici ruciteli.

Podle § 407 odst. 3) z.€. 513/1991, Obchodniho zakoniku, plni-li dluznik ¢aste¢né sviij
zavazek, ma toto plnéni €inky uznani zbytku dluhu, jestlize Ize usuzovat, ze plnénim dluznik
uznava i zbytek zavazku.

Zaloba neni duvodna.

Vedlejsi ucastnik a zalobce uzavieli dohodu o pfevodu prav a povinnosti z leasingové
smlouvy a uréeni. Ucastnici si sjednali, Ze pokud tieti osoba — B - cspini své
povinnosti z leasingové smlouvy, poté prava a povinnosti z leasingové smlouvy vedlejSiho
ucastnika ptfijdou na zalobce v okamziku, kdy tento splni svoji povinnost z rucitelského
zavazku. Druhou ¢asti dohody bylo rucitelské prohlaseni zalobce, ktery prohlasil, ze za

I Zoplati jeho zavazky z leasingové smlouvy, pokud tak neucini sam |

B Protoze I B ncsplnil své zivazky zleasingové smlouvy, coZ je
prokazovano nade v$i pochybnost rozhod¢im néalezem, poté¢ povinnost splnit zavazek |l

B Vznikla Zalobei z titulu rudeni. Zalobee sviij ruditelsky zavazek nesplnil. Vedlejsi
Gi¢astnik na to postoupil svoji pohledavku Zzalovanému. Zalovany byl v té dob& dluznikem
zalobce a to na zékladé¢ dvou kupnich smluv, na zaklad€ kterych od zalobce koupil dvé
Zerpadla betonové smési. Zalovany poté, co se stal vlastnikem pohledavky za Zalobcem tuto
pohledavku jednostranné zapocetl. Tim doSlo k tthradé¢ kupni ceny a také k pfechodu
vlastnictvi ¢erpadlo betonové smési na Zalovaného.

Namital-li zalobce, Ze zapocet, kterym byla uhrazena kupni cena je neplatny, pak soud
se s takovym vykladem neztotoZiuje. Zapocet pohledavek obsahoval veskeré naleZitosti, byl
srozumitelny a urcity. Soud neshledal jediny divod, pro ktery by bylo tfeba vyslovit
neplatnost tohoto pravniho ukonu. Tvrdi-li Zalobce, Ze zapoctend pohledavka ve vysi
21.755.859,79 K¢ je sloZena z celé fady pohledavek, pak se v tomto ndzoru myli. Z obsahu
pravniho tkonu je zcela ziejmé, Ze zapocitavanad pohledavka se skladd z pohledavky samé a
prislusenstvi této pohledavky. Nelze tedy konstatovat tak, jak to ucinil Zalobce, Ze by se snad
jednalo o fadu samostatnych pohledavek. Soud je piesvédcen, Ze v tomto konkrétnim piipadé
nelze aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.7. 2008 sp.zn. 29
Odo 1021/2006, ¢i judikaty, které se timto rozhodnutim souvisi. Zapocet pohledavek
jednozna¢né urcuje, proti kterym pohledavkam Zzalobcem zZalovany svoji pohledavku
zapocitava. Soud v této ¢asti pravniho tikonu neshledal zddnou pochybnost o jeho urcitosti.

Namita-li zalobce, ze zapocet pohledavek je neplatny, protoZze doSlo k zapocteni
nesplatné pohledavky oproti pohledavce nesplatné, potom je tieba odkazat na rozhodnuti NS
CR sp. zn. 32 Odo 1143/2004, kde pravni véta zni : ,,...V obcanskopravnich zédvazkovych
vztazich 1 obchodnich zavazkovych vztazich lze jednostranné zapocist splatnou pohledavku
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proti pohledavce, kterd jest¢ neni splatnd. Zanik pohleddvek v takovém piipad€ nastane
okamzikem, kdy projev viile smétujici k zapocteni dojde vétiteli pohledavky, ktera jesté neni
splatna...“. Soud v odiivodnéni na tento judikat zcela odkazuje.

Namital-li zalobce neplatnost kupni smlouvy, kterou zalovanému cerpadlo betonové
smési prodal, kdyZ neplatnost smlouvy spatiuje v omylu, ktery zalovany vyvolal, pak ani této
namitce soud neprisvedcil.

Pravni zavér soud zakladal na rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 1988/2006 kdy
pravni véty zni : ,,....I. Omyl u pravniho tkonu je podstatny jen tehdy, tyka-li se pravniho
davodu, resp. predmétu, a to bud’ totoznosti predmétu anebo podstatné vlastnosti predmétu,
osoby, poptipad¢ jiné skutecnosti, kterd byla pro uskute¢néni pravniho tkonu podle projevené
vile subjektu rozhodujici. II. O omyl, ktery lze omluvit, se nejednd tehdy, kdy jednajici
osoba, kterd se omylu dovolava, méla moznost se takovému omylu vyhnout vlastni peclivosti
pfi seznani skutecnosti pro uskute¢néni pravniho tikonu rozhodujicich....

Soud nemad, ve smyslu citovaného judikéatu, za zésadni skutecnost, jakym zptisobem
bude uhrazena kupni cena. Vlastni prohlaSeni Zzalovaného o tom, Ze zaplati kupni cenu
prevodem finan¢nich prostfedkll na ucet zalobce, aniz by se zminil o moznosti zapoctu (ktery
mel v amyslu provést), neznamend, ze by se jednalo o podvodné jednani. Kupujici obecné
neni povinen informovat prodavajiciho o tom, zda-li kupni cenu zaplati pfevodem penéz Ci
jinym zptisobem, naptiklad zapoctenim. Forma tihrady je pravem kupujiciho, nesjednaji li si
ucastnici smlouvou néco jiného. Pokud by prodévajici, v tomto piipadé Zalobce, mél otazku
zaplaceni kupni ceny vyhradné pfevodem penéz za zdsadni, pak mél moznost si tuto
povinnost smluvné zajistit ptipadné si vyzadat zalohu ¢i pozadovat zaplaceni kupni cenu pied
dodanim zboZi. Soud ma tedy za to, Ze Zalobce nevynaloZil dostate¢nou opatrnost pii zajiSténi
svych zajma a lze tedy analogicky aplikovat shora uvedeny judikat. Z tohoto divodu se
zalobce ani nemuze dovoldvat neplatnosti pravniho ukonu proto, Ze jej ucinil v umysiné
vyvolaném omylu.

Soud prévni ukon — kupni smlouvu ¢i zapocet pohledavek — nepovazuje za neplatny
ani z divodu, ze by tato smlouva byla uzaviena v rozporu s dobrymi mravy ¢i pravidly
poctivého obchodniho styku. Zminoval-li zalobce tuto moznost, pak je tfeba uvést, Ze
dobrych mravi ¢i pravidel poctivého obchodniho styku se mize dovolavat pouze ten, kdo je
neporusuje. Vzhledem ke shora uvedenym zavérim ohledné existence dluhu Zalobce, mé
soud za to, Ze Zalobce jako prvni porusil pravidla poctivého obchodniho styku tim, Ze
neuhradil svij zdvazek z obchodné pravniho vztahu a vedlej$i G€astnik pouze nalezl zplsob,
jak svoji pohledavka, do t¢ doby obtizn¢ vymahatelnou, umotit.

Co se tyce namitek zalobce tykajici se pravosti a spravnosti Dohody o pievodu prav a
povinnosti z leasingové smlouvy a o ruceni ze dne 1. ¢ervna 2007, pak na rozdil od zalobce
ma soud tuto smlouvu za platnou a pravou. Opét je soud nucen zminit neopatrnost, s jakou
zalobce do uzavieni tohoto obchodu vstoupil. Lze jen stézi uvétit, Zze by zalobce uzaviel
smlouvu, kterou by se vystavoval riziku plnéni ve vysSi n€kolika milioni K¢, aniz by si
nezajistil opis toho co podepsal. Soud nevéii tvrzeni Zalobce, Ze mu byla Dohoda o ptevodu
prav a povinnosti z leasingové smlouvy a o ru¢eni ze dne 1. ¢ervna 2007 poprvé dorucena az
nasledujici rok. V této souvislosti musi soud pfipomenout anabézi, kterou byl nucen
absolvovat, aby se viibec dostal k originalu Dohody o ptevodu prav a povinnosti z leasingové
smlouvy a o rueni ze dne 1. ¢ervna 2007. VSichni Ucastnici uvadéli, ze original dohody
nemaji, byt z policejniho spisu zcela jasné vyplynulo, Ze zalobci byla tato dohoda policii
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vydana. Jen ndhodou se podaftilo zajistit original dohody pfimo z policejniho spisu a to proto,
7e Policie Ceské republiky dosud nevrétila original této dohody jeho vlastnikovi ]
B Podivna neochota Ucastnikil piedlozit soudu origindl Dohody o pfevodu prav a
povinnosti z leasingové smlouvy a o ruCeni ze dne 1. Cervna 2007, a skutecnost, ze
v policejnim spise byla obsazena posledné origindlni verze dohody, vedla soud k pon¢kud
krkolomnému feseni, které se tykalo ptfedlozeni originalu dohody soudu. Zamitl-li soud
v prvni fazi navrh na pfedlozeni této dohody, €inil tak proto, ze mél k dispozici tfedné
ovétené opisy a byl piesvédcen o dostatecnosti takového dikazu. Po zvazeni vSech okolnosti
vSak dospél k ndzoru (zejména proto, ze zalobce poukazoval na vlastnosti samotného
originalu), ze umozni pfedlozeni originalu dohody, avSak za takovych podminek, které zcela
jednoznacné zamezi ztraté posledniho originalu.

Znalecky posudek zcela jednoznacné potvrdil, ze origindl Dohody o pfevodu prav a
povinnosti z leasingoveé smlouvy a o ruceni ze dne 1. ¢ervna 2007 podepsal |Jjil] Zalobce

Soud neuvétil tvrzeni zalobee, Ze s dohodou bylo manipulovéano tak, ze by do této
dohody byl nasledné vepsan ¢i vSit jiny text, nez zalobce podepsal. K tomuto zavéru soudu
nepostacil fakt, Ze listina byla vice jak jednou sesita. Zalobce nenavrhl Zadny dikaz, ktery by
svédCil o tom, Ze existuje jiny text, ke kterému by bylo mozné posledni stranou dohody
pripojit. Dohoda samotna ¢i jednotlivé listy na sebe jazykove i logicky navazuji a soud v textu
této dohody neshleddva zadné nelogi¢nosti ¢i dodate¢né upravené ¢asti. Znovu je tfeba zminit
skute¢nost, ze pokud by zalobce podepsal listinu jinou, a vynalozil by dostatek opatrnosti,
mel by tuto listinu k dispozici a soudu by ji jako diikkaz toho, Ze doSlo k manipulaci
s dohodou, predlozil. Soud je vSak presvédcena o tom, ze zalobce skute¢né podepsal listinu,
ktera byla soudu ptedlozena a ze nasledné namitky zalobce jsou pouhym pokusem o ,,opravu*
lehkomyslIného postupu zalobce v dobé, kdy byla cela zéleZitost uzavirana. Zalobce nemize
svoji nedbalost v ramci uzavirani obchodniho pfipadu transformovat na omyl ¢i podvod, tim
spiSe, ze neprokazal, ze by ke pozméiiovani &i faliovani listiny doslo. Zalobce ve svém
podani ze dne 13.5. 2011 v bod€ I. dokonce pfiznava, Ze néjaké ruCeni za pana |
I picvzal. Uvadi sice, ze se zavazal k plnéni za | v piipad¢, Ze nezaplati
dvé splatky z leasingové smlouvy, avS§ak podle obsahu tohoto podani je zfejmé, Ze Zalobce jiz
piesné nevi, jaky to byl vlastné obsah rucitelského zavazku.

Namitéa-li Zalobci, Ze smlouva o postoupeni pohledadvky ze dne 12.10. 2009 by mohla
byt neplatna proto, Ze je uvedené nespravné Cislo leasingové smlouvy, o tom ma soud za to,
ze se jednd o tiskovou chybu, kterd smlouvu neplatnou necini.

Namitéa-li Zalobce, ze Dohoda o ptevodu prav a povinnosti z leasingové smlouvy a o
ruceni ze dne 1. Cervna 2007 stejné jako leasingova smlouva samotna byly uzavieny dfive,
neZ vedlejsi Gcastnik nabyl vlastnické pravo k pfedmétu leasingu, tedy jetabu | 2
z tohoto davodu je, jak leasingova smlouva tak 1 Dohody o pievodu prav a povinnosti z
leasingové smlouvy a o ruceni ze dne 1. €ervna 2007, neplatnd, pak ani v této ¢asti soud
zalobci nedal zapravdu.

Soud ma za to, ze podpisem leasingové smlouvy a pfipadné¢ 1 smluv, které
s leasingovou smlouvu souvisi pfedtim, nez pronajimatel véc potidi, je obvyklou obchodni
zvyklosti. Proto také nema soud z tohoto diivodu smlouvu o leasingu 1 dohodu o ptevodu prav
a povinnosti z leasingové smlouvy o ruceni za neplatné. Zde je tieba ptedeslat, Ze leasingova
smlouva je smlouvou nepojmenovanou. Nelze ji tedy podradit pod rezim najemni smlouvy a
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dovodit, Ze leasingovy pronajimatel musi byt vzdy a za vSech okolnosti nejprve vlastnikem
predmétu leasingu a teprve potom muze uzaviit a leasingovou smlouvu. Podle ndzoru soudu
je jednim ze zavazki leasingového pronajimatele predmét leasingu pofidit a teprve splnénim
této povinnosti — podminky - mohou nastat ucinky leasingové smlouvy ¢i smluv, které
s leasingovou smlouvou souvisi. Pokud by totiz leasingovy pronajimatel pfedmét leasingu
nezajistil, zanikla by takova leasingova smlouva pro nemoznost plnéni. Soud ma tedy tento
postup za ptipustny a nezastava ndzor, ze by tento postup mohl zalozit neplatnost smluv.

Soud nem4 leasingovou smlouvu i Dohodu o pievodu prav a povinnosti z leasingové
smlouvy a o ruceni ze dne 1. Cervna 2007 =za neplatné ani proto, ze piilohy v dohod¢ a
smlouvé, k nim nejsou a nebyly pevné pfipojeny. Podstatné je, zdali ptilohy v dané chvili
existovaly a ucastnici jejich obsah znali a jejich obsah mohl zjistit i soud. To ma v dané véci
soud za prokazané.

Soud nema za podstatné, zdali piredlozend Dohody o pievodu prav a povinnosti z
leasingové smlouvy a o ruceni ze dne 1. ¢ervna 2007 spliuje ,,Stabni kulturu” vedlejsiho
ucastnika pfi uzavirdni smluv ¢i nikoliv. Podstatné je, zdali dohoda srozumitelné a urcité
zachycuje vaznou a svobodnou vuli ucastnikit smlouvy. Nikoliv to, zda je vyhotovena na
hlavi¢kovy papir vedlejsiho ucastnika, je fadné seSita a podobné. Soud nevylucuje, ze pokud
by tyto skutecnosti spolecné s dalSimi provedenymi dikazy tvotily uzavieny kruh, ze kterého
by bylo mozné dovodit neplatnost smlouvy, ze by takovy zavér ucinil. V tomto konkrétnim
ptipad¢ vSak takto uzavieny kruh dikazl a tvrzenych skutecnosti svédc¢ici o pozménéni listin
soud nalezl a proto neuzaviel, ze Dohoda o pievodu prav a povinnosti z leasingové smlouvy a
o ruceni ze dne 1. ¢ervna 2007 byla zménéna ¢i zfalSovana.

O nékladech fizeni zalované¢ho rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.t.,
podle které¢ho ucastniku, ktery mé&l ve véci plny Gspéch, pfiznd soud ndhradu néklada
potiebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél. ProtoZe byl Zalovany ve véci plné Uspé€Sny, ma pravo na nahradu ndklada
fizeni sestavajicich odmény za zastupovani advokatem ve vysi K¢ 244.240,--K¢ dle § 3 odst.
1 a§ 7 vyhlasky €. 484/2000 Sb., 8 rezijnich pausali za 8 ukonli pravni pomoci po 300,-- K¢,
celkem 2.400,--K¢, ztraty ¢asu 7.000,--K¢ za 70 pilhodin po 100,--K¢&, cestovného 9.063,90,-
-K¢ za cestu 5x Praha Nachod a zpét osobnim automobilem |l I RZ I ©
primé&rné spotiebé 7,3 1 nafty/100km a cené nafty a opotiebeni dle vyhlasky, a 20% DPH,
celkem tedy 315.244,68,--K¢. Podle § 149 odst. 1 o.s.f. ulozil soud zalovanému povinnost
zaplatit néklady fizeni k rukdm zéstupce Gcastnika.

O nékladech tizeni vedlejSiho tcastnika rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1
o0.s.f., podle kterého ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, piizna soud ndhradu nakladl
potiebnych k G¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti UcCastniku, ktery ve véci
uspéch nemél. ProtoZe byl Zalobce ve véci pln€ speSny, mé pravo na ndhradu nékladua fizeni
sestavajicich z odmény za zastupovani advokatem ve vysi K¢ 244.240,--K¢ dle § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., 12 rezijnich pausali za 12 tkonii pravni pomoci po 300,-- K¢,
ztraty Casu 7.000,--K¢ za 70 ptlhodin po 100,--K¢, a 20% DPH, celkem tedy 305 808,--K¢.
Podle § 149 odst. 1 o.s.f. ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit naklady fizeni k rukdm
zastupce Ucastnika.

O néhrad¢ nékladii fizeni statu spojenych se znaleckym posudkem soud rozhodl tak,
ze ulozil neuspeSnému ucastniku tyto naklady fizeni zaplatit.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15ti dnti od doruceni ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové prostiednictvim Okresniho soudu v Nachodé.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Nachodé dne 18. kvétna 2011

Mgr. Stanislav Findejs, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:





